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Vaatimukset

Kunnallinen tyémarkkinalaitos on vaatinut

- Tehyn Oulaskankaan sairaalan ammattiosasto ry:n tuomitsemista hyvityssakkoon tyoehto-
sopimuslain 8 §:n 1 momentin nojalla tyérauhavelvollisuuden rikkomisesta seké

- Tehy ry tuomitsemista hyvityssakkoon ty$ehtosopimuslain 8 §:n 1 momentin nojalla
valvontavelvollisuuden laiminly&misest.

Kunnallinen tydmarkkinalaitos on lisdksi vaatinut Tehy ry:n ja Tehyn Oulaskankaan sairaa-
lan ammattiosasto ry:n velvoittamista yhteisvastuullisesti korvaamaan Kunnallisen tyomark-
kinalaitoksen oikeudenkéyntikulut laillisine korkoineen.

Perusteet
Tyétaistelutoimenpide ja sen kohdistuminen tyéehtosopimukseen

Tehyn Oulaskankaan sairaalan ammattiosasto ry on syyllistynyt tyotaistelutoimenpiteeseen
ohjeistaessaan jaseniddn (18.5.2011 péivitty muistio ja 24.5.2011 pdivitty sdhkoposti), ettei
heilld ole velvollisuutta osallistua potilaiden kanylointiin ja varjoaineen itsendiseen antami-
seen.

Tydtuomioistuimen vakiintuneen kdytinnon mukaan tydsti kieltiytyminen muodostaa tyo-
taistelutoimenpiteen. Nyt esilld olevassa tapauksessa tyétaistelutoimenpide kohdistuu voi-
massa olevan kunnallisen yleiseen virka- ja tySehtosopimuksen mérdyksiin tyontekijén teh-
tévistd (KVTES 1.luku 10 §), tehtidvikohtaisesta palkasta (KVTES 2.luku 5 § 2.mom) seki
tydnantajan tyonjohto- ja valvontaoikeudesta (KVTES Lluku 5 §). Tydsté kieltdaytymiselld
on tarkoitettu painostaa tyonantajaa tarkastelemaan potilaiden kanylointia ja varjoaineen it-
sendiseen antamiseen liittyvien tehtivien suorittamista olennaisena muutoksena rontgenhoi-
tajien tehtéviin, joka vaikuttaisi niité tehtdvid suorittavien rontgenhoitajien tehtivikohtai-
seen palkkaan. Tydtaistelutoimenpiteen tarkoituksena on siis painostaa tybnantajaa palk-
kaukseen liittyvissi ratkaisuissa sekd puuttua tyonantajan tyénjohto- ja valvontaoikeuteen.

Oikeudenkidyntimaksu 226 €
Kunnallinen tyémarkkinalaitos




Ammattiosaston ja Tehy ry:mn vastuu

VASTAUS

Ammatliosastoa edustava pidluottamusmies on osallistunut aktiivisesti tystaistelun valmis-
teluun ja sen ylldpitoon. Ammattiosasto vastaa téstd edustajansa toiminnasta, joten se on rik-
konut ty6rauhavelvollisuutensa. Ammattiosaston Tehy ry:ltd saamaan valvontakirjeeseen
padluottamusmies on vastannut sdhkdpostiviestill, jonka sanamuodosta ilmenee piittamaton
suhtautuminen valvontavelvollisuuteen. Ammattiosasto on siten rikkonut myds valvontavel-
vollisuutensa.

Kunnallinen tydmarkkinalaitos on vilittdmésti saatuaan tiedon Tehyn Oulaskankaan sairaa-
fan ammattiosasto ry:n toimista pyytidnyt Tehy ry:lle 18.5.2011 toimittamassaan sdhképosti-
viestissd valvontatoimenpiteitd asiaan liittyen. Tehy ry on ldhettinyt 19.5.2011 ammattiosas-
tolle sihkdpostiviestin, jossa ammattiosastoa on kehotettu perumaan tyssti kieltdytymistd
koskeva ilmoituksensa. Ammattiosasto ei ole kuitenkaan ryhtynyt minka#nlaisiin toimenpi-
tetsiin tydtaistelun estdmiseksi ja tydrauban palauttamiseksi, vaan se on nimenomaisesti
kieltdytynyt noudattamasta Tehy ry:n kehotusta perua antamansa ilmoitus tydstd kieltdyty-
misestd. Koska tyotaistelu jatkuu edelleen, ei Tehy ry:n toimenpiteitd tysrauhavelvollisuu-
den toteuttamiseksi voida pitdd riittdving, joten Tehy ry on laiminlysnyt valvontavelvolli-
suutensa.

Vastaus kannevaatimuksiin

Tehy ry on vastauksessaan, johon Tehy ry:n Qulaskankaan sairaalan ammattiosasto ry on
osaltaan yhtynyt, kiistdnyt kanteen ja vaatinut sen hylkamista.

Tehy ry on vaatinut Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen velvoittamista korvaamaan Tehy
ry:n oikeudenkdyntikulut laillisine korkoineen.

Kanteen kiistiimisen perusteet

Ilmoitettu tyétaistelutoimenpide ja sen kohdistuminen tydehtosopimukseen

Tapahtumainkulku on paapiireittdin mennyt kanteessa esitetylls tavalla.

Kysymys on siitd, ettd tydnantaja on siirtimissi rontgenhoitajille uusia alemmin laakéirille
kuuluneita tehtévid, kuten kanylointia ja varjoaineen antamista. Suonensisiinen neste- ja
ladkehoito on lagkariltd delegoitu luvanvarainen tehtéva, jonka suorittamiseen rontgenhoita-
Ja tarvitsee iv-luvan. Luvan myontéd yleensd yksikon johtava 144k,

Tehtavistd kieltdytyneet tyontekijit eiviit ole aikaisemmin tehneet niité tehtiviad Oulaskan-
kaan sairaalassa. Tyontekijoille on annettu koulutusta tehtéviin, jonka nojalla heille on
mydnnetty tehtdvain tarvittava iv-lupa. Tydntekijit ovat vaatineet uusista tehtivista uusien
tehtdvien mukaista paikkaa, silld kyseessd on lddkarilts hoitajille siirtynyt tehtdvikokonai-
suus ja ndin ollen tydn vaativuus kasvaa, Tydnantaja on katsonut, ettei tyén vaativuus kasva
eikd palkkausta ole syytd muuttaa paikallisen palkkausjsrjestelmén mukaisesti. Tyodntekijét
ovat péittineet olla ottamatta vastaan tehtivii, jotka eivit heiddn mielestddn ole kuuluneet
heidén perustehtédvainsi. Ammattiosasto on tamin johdosta yrittanyt neuvotella tySnantajan
kanssa 31.3.2011 ja 3.5.2011 saadakseen ratkaisun asiaan. Tulokseen ei pissty. Tamén seu-
rauksena tyéntekijét halusivat kieltidytyd tehtéiviin vastaanottamisesta, Ammattiosasto on il-
moiftanut asiasta tydnantajalle. Ammattiosasto on myds ilmoittanut halukkuudestaan neuvo-
tella tydnantajan kanssa ratkaisun saavuttamiseksi.



Tyonantajalle ei ole syntynyt toimenpiteestd mitadn merkittdvaa taloudellista tai muutakaan
vahinkoa, etkd ty6nantaja ole joutunut ryhtyméian muihin henkildstéjérjestelyihin asian
vuoksi. Rontgenhoitajat ovat koko ajan tehneet normaalia tyStadn. He ovat ainoastaan kiel-
tdytyneet vastaanottamasta kokonaan heille uutta tehtdvakokonaisuutta.

Kysymyksessd ei ole tydehtosopimuslain vastainen tydtaistelutoimenpide. Ammattiosasto
tai luottamusmies ei ole tehnyt pdétdsta tai kehottanut tydntekijoitd kieltdytymdién tydsopi-
muksensa mukaisista tehtdvists, joita tyOnantajalla on tySehtosopimuksen nojalla oikeus
valvoa ja johtaa. Tydntekijit eivét ole kieltdytyneet noudattamasta tydnantajan direktio-oi-
keutensa puitteissa antamia médrdayksid. Arvioitaessa jonkin tydntekijdn osalta hinen tyon-
antajalleen kuuluvaa direktiovaltaa on lahtdkohtana se todellinen ty8, jota tydntekijd tekee.
Tyéntekijd on tySnantajan madrdyksestd velvollinen suorittamaan tyotd, joka vilittémaésti
litttyy hénen varsinaiseen tyohonsd. Oulaskankaan sairaalan réntgenhoitajat tekevit tallakin
hetkelld tydtd normaalisti eiké tyd ole missdfin vatheessa keskeytynyt.

Tydstaistelutoimenpide kohdistuu kielletylld tavalla tydehtosopimuksen yksittdiseen m#a-
rilykseen, jos silld pyritddn joko kumoamaan tat muuttamaan tdmi madrdys. Ammattiosasto
ei ole pyrkinyt kumoamaan tai muuttamaan mitddn tydehtosopimuksen yksittdistd miérdys-
t4, eikd edelld mainituilla perusteilla my&skdin pyrkinyt puuttumaan tydnantajan tydnjohto-
ja valvontaoikeuteen. Tydnantaja on itse vaikuttanut tydntekijéiden padtdkseen olla ottamat-
ta vastaan uusia tehtdviikokonaisuuksia. Kysymyksessd on tehtdvisiirto [d8kareilts hoitajille.
TyoOnantaja ei ole tehtivid siirtdessdéin noudattanut kunnallista yleistd virka- ja tyGehtosopi-
musta, jonka 11 luvun 5 §:n 1 momentin soveltamisohjeen 4, kohdan mukaan'kun tyénteki-
joiden tehtidvakuvauksissa médriteltyjd tehtévikokonaisuuksia muutetaan vihéistd merkittd-
vimmin, tulee my6s tarkistaa henkildstén tydnkuvaukset muuttuneen tilanteen mukaiseksi,
ja arvioida tyn vaativuus uudelieen.”

Ammattiosaston ja Tehy rymn vastuu

Koska kysymys ei ollut tydehtosopimuslain vastaisesta tyotaistelutoimenpiteests, ei ammat-
tiosasto ole rikkonut tydrauhavelvollisuuttaan.

Tehy ry on 19.5.2011 kirjallisesti kehottanut ammattiosastoa perumaan ilmoituksen tydsti
kieltdytymisestd. Tdman lisdksi Tehy ry on ollut useita kertoja puhelimitse yhteydessi am-
mattiosaston puheenjohtajaan ja kehottanut ammattiosastoa etenemdéén asiassa kunnallisen
padsopimuksen mukaisessa neuvottelujdrjestyksessa. Témén jdlkeen ammattiosaston pu-
heenjohtaja onkin 24.5.2011 ilmoittanut, ettd he ovat valmiita neuvottelemaan asiasta uudel-
leen tydnantajan kanssa. Tehy ry ei ole laiminlyGnyt valvontavelvollisuuttaan, koska se on
tehnyt voitavansa tilanteen ratkaisemiseksi.

Hyvityssakko

Tyoehtosopimuslain 10 §:n 1 momentin mukaan hyvityssakkoon tuomittacssa on otettava
huomioon kaikki esiin tulleet asian haarat, kuten vahingon suuruus, syyllisyyden miari, toi-
sen osapuolen rikkomukseen mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen koko. Erityisestd
syystd voidaan hyvityssakko j4ttd4 tuomitsematta. Tydnantajalle ei ole syntynyt mitdin esi-
tettdvissd olevaa vahinkoa, silld 148kérit ovat aina aikaisemminkin tehneet kanyloinnit ja
varjoaineen antamisen. Tynantaja on myds antanut aihetta tilanteen syntymiseen jéttamalld
huomioimatta, eftd kysymyksessd on sosiaali- ja terveysministerion selvityksessddn 2005:21
"yhieistyd ja ty&njako hoitoon pédédsyn turvaamisessa' méérittelemd tehtdvikuvan lagjenta-
minen, jonka vuoksi tySnantajan olisi tullut tarkastella kokonaisvaativuuden muutosta.



Ammattiosastossa on 2651 tydssd kdyvad jasentd.
TODISTELU
Kantajan kirjalliset todisteet

1. Poytékirja paikallisneuvotteluista 16.5.2011

2. Tehy ao 704:n tiedote 17.5,2011

3. Muistio 18.5.2011

4. Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen valvontapyynté Tehy ry:lle 18.5.2011
5. Tehy ry:n vastaus valvontapyyntéon 19.5.2011

6.Tehy ao 704:n pj:n Anita Kosken lahettdma sihképosti 24.5.2011

Vastaajan kirjallinen todiste
1. Tehy ry:n vastaus valvontapyyntéén
TYOTUOMIOISTUIMEN RATKAISU
Perustelut
Tyétaistelutoimenpide ja sen kohdistuminen tydehtosopimukseen

Oulaskankaan sairaalassa tydnantaja on esittényt potilaiden kanyloinnin ja varjoaineen anta-
misen siirtdmistd rontgenhoitajien tehtdviksi. Koska mainitut tehtdvit ovat atkaisemmin
kuuluneet lddkérille, ovat ammattiosaston edustajat esittineet tyénantajalle vaatimuksen
réntgenhoitajien tehtévien vaativuuden ja tehtivikohtaisen palkan tarkistamisesta ehtona
uusien tydtehtdvien tekemiselle. Tyonantajan kieltdydyttyéd suostumasta esitettyihin vaati-
muksiin, ovat tydntekijit kanteessa kerrotuin tavoin kieltdytyneet tekeméisti niitd tydnanta-
jan heille madrddmiid uusia tehtivid,

Edelld mainitulla tyStehtédvistd kieltdytymiselle on on pyritty vaikuttamaan tyénantajan ty®-
jirjestelyihin sekd painostamaan tydnantajaa palkkauksen korottamiseen. Ty&tehtivisti
kieltdytyminen on siten kohdistunut tyStaistelutoimenpiteens tydchtosopimuksen ty&njohto-
oikeutta ja palkkausta koskeviin médriyksiin,

Ammattiosaston ja Tehy ry:n vastuu

Ammattiosaston 17.5.2011 paivitystd tiedotteesta ilmenee, ettd tydntekijoiden tydnantajan
heille suunnittelemista uusista tydtehtdvistd kieltdytyminen perustuu ammattiosaston pii-
tokseen. Tehy ry:n kehotuksesta huclimatta ammattiosasto ei ole mydskdsn perunut tydsti
kieltdytymistd koskevaa ilmoitustaan. Ammattiosasto on toiminnallaan rikkonut tydrauha-
velvollisuutensa.

Tehy ry on tyStehtivistd kieltdytymisestd tiedon saatuaan 19.5.2011 paivitylli kirjeelld
muistuttanut ammattiosastoa tydrauhavelvoitteesta, tydnantajan tulkintactuoikeudesta ja
asian hoitamisesta kunnallisen pdésopimuksen mukaisessa neuvottelujérjestyksessi seki ke-
hottanut ammattiosastoa perumaan antamansa ilmoituksen tydsté kieltdytymisestd. Tehy
ry:n edustajan on tdmén jélkeen myds ilmoitetiu olleen puhelimitse yhteydessd ammatti-



osaston puheenjohtajaan, jonka on ilmoitettu olleen halukas neuvottelemaan asiasta uudel-
leen tydnantajan kanssa. Kun tyStehtdvistd kieltdytyminen on kuitenkin edelleen jatkunut, ei
néditd Tehy ry:n toimenpiteitd voida pitdd rittavind hitolle kuuluvan valvontavelvollisuuden
tayttdmiseksi.

Hyvityssakko

Tydehtosopimuslain 10 §:n mukaan hyvityssakkoon tuomittaessa on otettava huomioon
kaikki esiin tulleet asianhaarat, kuten vahingon suuruus, syyllisyyden mééri, toisen osapuo-
len rikkomukseen mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko. Erityisesti
syystd voidaan hyvityssakko jattdsd tuomitsematta.

Esitetyn selvityksen mukaan asiassa ei ole sellaista erityistd syytd, jonka johdosta hyvitys-
sakko voitaisiin jattds kokonaan tuomitsematta. Mydskién sellaisia seikkoja, jotka antaisivat
aihetta arvioida hyvityssakon méadras tavallisesta menettelysts poiketen, ei asiassa ole.

Otkeudenkédyntikulut

Jutun hidvitessdén ovat Tehy ry ja Tehyn Oulaskankaan sairaalan ammattiosasto ry ty6tuo-
mioistuimesta annetun lain 33a §:n 1 momentin nojalla velvolliset korvaamaan Kunnallisen
tydmarkkinalaitoksen oikeudenkdyntikulut. Kulujen midriksi on tlmoitettu 1.000 euroa,
Tehyn Qulaskankaan sairaalan ammattiosasto ry ja Tehy ry ovat myontaneet oikeudenkéyn-
tikuluvaatimuksen médriltidin oikeakst.

Tuomiolauselma

Tydtuomioistuin tuomitsee tydehtosopimuslain 8, 9 ja 10 §:n nojalla Tehyn Oulaskankaan
sairaalan ammattiosasto ry:n ja Tehy ry:n maksamaan hyvityssakkoa Kunnalliselle tyomark-
kinalaitokselle, Tehyn Oulaskankaan sairaalan ammattiosasto ry:n tytrauhavelvollisuuden
rikkomisesta 2.500 euroa ja Tehy ry:n valvontavelvollisuuden laiminlydnnistd 2.500 euroa.

Tehyn Oulaskankaan sairaalan ammattiosasto ry ja Tehy ry velvoitetaan vhteisvastuullisesti
korvaamaan Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen oikeudenkayntikulut 1.000 eurolla, jolie on



6

maksettava viivistyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan
sittd ldhtien, kun kuukausi on kulunut tyStuomioistuimen tuomion antopéivésti.

e eed

Tydtuomioistuinneuvos Tuula Ruikka

Asian ratkaisemiseen ovat osallistuneet Ruikka puheenjohtajana sekd Parnédnen, Nyyssol,
Rautiainen, Lehto ja Kirvesniemi jasenind. Esittelijd on ollut Laurila.

Tuomio on yksimielinen.



